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 消費者 流通加工業者 生産者
（データ数） (517) (393) (112) 
性別       
  男性 23.7% 88.3% 92.8% 
  女性 76.3% 11.7% 7.2% 
年齢階層       
  20代 7.9% 4.6% 5.4% 
  30代 18.6% 17.9% 8.1% 
  40代 16.3% 24.5% 26.1% 
  50代 22.9% 36.5% 37.8% 
  60代 19.0% 15.3% 18.0% 
  70歳以上 15.3% 1.3% 4.5% 
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第２表 質問文，変数名一覧（消費者用） 
質問文 観測変数 潜在変数
q 1.生野菜は，自然なものなので安全だ。 自然 
q 2.生野菜は，なんとなく肉類より安心できる。 肉より 
q 3.これといった理由はないが，生野菜は安全だと思う。 理由なく 
漠然安心感
q 4.生野菜を扱う人々は，生野菜の安全を守るためにきめられたルールをきちんと守って仕事をしている。* ルール 
q 5.安全な生野菜を消費者に届けるため，すべての関係者が，常にルールを厳守している。* 厳守 
q 6.さまざまな理由から，生野菜の安全を守るルールがきちんと守られない場合もある。 場合 
法令順守感
q 7.一般に，消費者の手に渡るまでの生野菜の取り扱われ方は，生産段階も含めて十分に安全だ。 十分安全 
q 8.一般に，われわれの食べる生野菜は，安全な形で生産され，取り扱われてきた。* 取り扱う 


























   q4.わたしを含めて生野菜を扱う人々は，生野菜の安全を守るためにきめられたルールをきちんと守って仕事をしている． 
   q5.安全な生野菜を消費者に届けるため，わたしを含めたすべての関係者が，常にルールを厳守している． 

































消費者 流通加工 生産者 
観測変数 
平均 SD 平均 SD 平均 SD 
潜在変数 
自然 2.99 1.04 3.17 1.04 4.28 0.94 
肉より 3.32 1.04 3.37 1.11 4.29 0.92 
理由なく 2.93 1.10 3.19 1.14 4.33 0.90 
漠然安心感 
ルール 3.14 0.87 3.82 0.91 4.31 0.87 
厳守 2.64 0.97 3.66 0.99 4.15 0.97 
場合 2.10 0.82 2.75 1.06 3.23 1.15 
法令順守感 
十分安全 2.71 0.92 3.18 1.02 3.96 0.94 
取り扱う 2.93 1.03 3.84 0.97 4.50 0.72 
過程 3.05 0.97 3.68 0.94 4.17 0.88 
取扱安全感 
名前 3.40 1.01 2.80 1.28 2.68 1.35 
外国産 4.06 0.89 3.12 1.48 3.66 1.22 
無登録 3.64 0.95 2.95 1.37 2.63 1.20 
有機 4.07 0.88 3.30 1.38 3.27 1.33 
偽装偽称 
手順 3.74 0.95 2.97 1.33 2.88 1.17 
残留 4.02 0.91 3.37 1.39 3.10 1.41 
無農薬 4.15 0.86 3.38 1.41 3.30 1.33 
無視 3.85 0.88 3.18 1.34 3.04 1.26 
基準違反 
幻覚 2.28 0.96 1.86 1.07 1.90 1.06 
病原菌 3.18 1.19 2.31 1.39 2.22 1.23 
後遺症 2.52 1.03 1.93 1.09 1.80 1.02 
食中毒 3.40 1.27 2.46 1.50 2.37 1.32 
健康被害 
興味なし 3.02 1.37 2.75 1.32 2.88 1.34 
考えない 3.99 1.25 3.84 1.29 4.19 1.37 
苦手 3.94 1.47 3.90 1.44 4.29 1.39 
楽しくない 2.86 1.21 3.01 1.28 3.18 1.34 
避ける 3.51 1.33 3.28 1.37 3.69 1.34 
好きでない 3.13 1.45 3.05 1.35 3.55 1.50 





漠然安心感  F (6，2036) = 27.6  p <0.001
法令順守感  F (6，2036) = 55.7  p < 0.001
取扱安全感  F (6，2036) = 53.7  p < 0.001
偽装偽称  F (8，2034) = 24.4  p < 0.001
基準違反  F (8，2034) = 18.6  p < 0.001






























農林水産政策研究 第 16 号 





 消費者 流通加工業者 生産者
（517） （393） （112）（データ数）
GFI 0.972 0.959 0.933 
AGFI 0.945 0.927 0.875 
CFI 0.986 0.987 0.990 
RMSEA 0.048 0.058 0.042  CMIN/DF 2.187 2.301 1.200 
 2x  0.000 0.000 0.193 








手順 残留 無農薬無視 外国産無登録有機
0.51
後遺症食中毒幻覚 病原菌
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第３図 CFA 結果(消費者) 
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手順 残留 無農薬無視 外国産無登録有機
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手順 残留 無視 外国産無登録有機
0.48
後遺症食中毒幻覚 病原菌
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第５図 CFA 結果(生産者) 
  















 流通加工業者 生産者 消費者
（517） （393） （112）（データ数）
GFI 0.933 0.909 0.900 
AGFI 0.914 0.888 0.859 
CFI 0.970 0.971 0.982 
RMSEA 0.041 0.042 0.041 
CMIN/DF 1.870 1.683 1.184 
2x  0.000 0.000 0.118 































































名前残留 手順 有機 無登録外国産無視 無農薬
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- 0.45 - 0.22 - 0.13
0.230.74
0.83







































































































































































































































































































































































































































肉輸入量は 34,147t であり，BSE 問題以前の 2002 年
の 226,518t から激減している。 






















































































加工業者の内訳は，卸売業者 96 件，輸入業者 19 件，
加工業者 71 件，製造小売業者 51 件，小売業者 47 件，









 固有値は，消費者で第 1 因子 5.94，第２因子 1.54
（累積寄与率 55.5%），流通加工で第１因子 7.86，第
２因子 1.21（累積寄与率 71.1%）。 
 生産者では当初多重共線性が疑われたが，変数間の
相関を考慮した再推計で最終的に２因子が得られた。





 消費者 (8)=10.34, p=0.242; 流通加工業者
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The psychological process in the safety evaluation of fresh vegetables: 
Memories that threatened the safety function as the availability heuristic 
 




This article aims at understanding the psychological process in the safety evaluation of food, focusing on the in-
fluence of related incidents on the evaluation. For this purpose, we develop a psychological model of safety-treatment 
evaluation, in which the compliance in the food chain and groundless-safety feeling in people influence the evaluation 
of safety-treatment of fresh vegetables. In the model, we hypothesize that the memories of incidents that threatened 
the food safety function as the availability heuristic in assuming the compliance in food chain, and in assessing the 
groundless-safety feeling. People’s need for cognition was also examined as an independent variable to affect the as-
sumption of compliance and the groundless-safety feeling. Using the questionnaire data of a sample of 1,022 people, 
the SEM (structural equation modeling) with latent variables revealed that our model was valid and that the memories 
functioned as heuristic. The memories of incidents, especially the violation of rules, declined the evaluation of the 
safety-treatment by way of the deterioration in the assumed compliance in all subgroups: farmers, processors, and 
consumers. The groundless-safety feeling was declined by the need for cognition in consumers and processors. The 
need for cognition declined the assumption of compliance in the consumers and enhanced it in the processors. We 
interpreted these results through an interactional perspective in the food chain and proposed a framework for food 
policy, called the “Safety Spirals Model”. 
 
Keywords: psychological safety evaluation, memories of incidents, availability heuristic, compliance，the ”Safety 
Spirals Model”. 
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